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Introduction 

Les populations d’oiseaux prairiaux (Courlis cendré, Râle des genets, Tarier des
prés,etc…) sont en net déclin depuis près de 20 ans, ce qui a conduit à classer 13 000 ha
de prairies inondables de la vallée de la Meuse dans le réseau Natura 2000.
Des  mesures  agro-environnementales   (MAEC)  sont  proposées,  avec  compensations
financières, aux agriculteurs volontaires et visent prioritairement à retarder les dates de
fauche. Jusque là, la richesse floristique des prairies n’était pas prise en compte, ce qui
vient d’être corrigé avec la mise en œuvre d’un engagement unitaire  (Herbe 07) imposant
une obligation de résultat, c’est à dire une obligation de présence d’au moins 4 plantes
indicatrices par parcelle.

Un stage de Master2  de l’université  de  Lorraine  à  Nancy (Forêt,  agronomie  et
gestion environnement FAGE) vient  d’être  réalisé à la  DDT55 par  Nicolas HENRY de
Février à Août 2016, sur le thème de la biodiversité des prairies.

Le  but  du  mémoire  Master  2  était  de  tenter  de  mesurer  l’état  de  la  richesse
floristique actuelle des prairies et de mettre au point un indicateur facile à utiliser sur un
grand nombre de parcelles. 

Matériel et méthodes

I) Présentation des secteurs d’étude et choix des parcelles 

    1) Zone d’étude 

L’étude  se  situe  en  vallée  de  la  Meuse  dans  la  partie  amont  du  fleuve  du
département de la Meuse entre Verdun et le département des Vosges. Elle couvre une
longueur  de  fleuve  de  143,4  km.  Cette  zone  fait  partie  du  dispositif  de  conservation
européen Natura 2000, en ZPS (directive oiseau) ou/et ZSC (directive habitat). La zone de
Commercy et Euville ne fait pas partie du réseau Natura 2000. 76 % des surfaces de cette
vallée sont composés de prairies. Le reste est composé principalement de cultures (6,6
%), cours d’eaux (5,1 %), forêts (6,1 %), et autres (6,2 %), (Conseil Général et al 2008).
Les  prairies  permanentes  de  ce  secteur  représentent  plus  de  92  % de  la  SAU.  Les
modalités de conduite de la première coupe de prairies sont les suivantes : 41 % ensilage,
34,5 % foin et 24,5 % pâture (Chambre d’agriculture et al, 2015). Pour les fertilisations
azotées minérales, sur le secteur, 62 % des parcelles reçoivent moins de 60 uN.
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La Vallée Sud de la Meuse est localisée dans la partie Est du bassin sédimentaire
parisien,  s’inscrivant  dans  les  formations  du  Jurassique  (Malm).  Ces  formations  sont
composées en majorité par des calcaires. C’est un secteur qui inonde plusieurs fois dans
l’année (5 fois pendant la durée de l’étude). Les précipitations annuelles varient de 800
mm à 1 050 mm environ en fonction des années à Vaucouleurs. La température moyenne
sur l’année est de 10,3 degrés à Verdun. Ceci classe le bassin versant de la Meuse dans
un  climat  de  type  océanique  tempéré  à  tendance  continentale.  Cette  zone  de  vallée
comprend de nombreuses annexes hydrauliques comme des bras secondaires, des bras
morts, des noues et des mares.

 

    2) Choix des parcelles 

Les délimitations du secteur vont de Goussaincourt (limite Vosges) pour le Sud à
Belleray (Sud Verdun)  pour la partie la plus au Nord. Dans le cadre de l’étude, 15 noyaux
géographiques ont été sélectionnés qui contiennent chacun entre 10 et 13 parcelles. Ces
noyaux ont été choisis à partir de 3 catégories de potentiel écologique du lit majeur et
mineur définies dans le DOCOB du secteur (faible = 1, moyen = 2 et fort = 3). Les 162
parcelles ont été choisies aléatoirement à l’intérieur de chacun des noyaux.
L’ échantillon  de  départ  était  de  166  parcelles  mais  seulement  162  parcelles  ont  été
retenues pour l’étude, car 4 parcelles ont été constamment pâturées, donc impossibles à
noter.

Tab 1 Liste des noyaux de parcelles

 Le nombre d’agriculteurs est de 93 soit 1,8 parcelles par agriculteur (figure 1). Cela
représente plus de 1000 ha soit 10 % de la surface totale en prairies du secteur considéré,
ce qui est considérable et fournit ainsi des résultats significatifs. La surface moyenne par
parcelle est de 7,13 ha (tab 13b).
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Fig 2 Carte des noyaux du Val Sud Meuse
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    3) Cartographie de l’étude



II) Le protocole GALLYC 

    1) Sélection de la liste de plantes indicatrices

Une liste de 20 plantes indicatrices a été retenue à partir de la liste MAEC herbe07
de  la  région  Lorraine,  définie  dans  le  cadre  des  Mesures  Agro-environnementales.
GALLYC est  un  acronyme  construit  à  partir  de  Galium et  Lychnis,  2  de  ces  plantes
indicatrices très caractéristiques de la vallée de la Meuse. 

Une plante indicatrice est une plante qui permet de témoigner d’une flore diversifiée
de qualité et d’attester d’un bon équilibre agro-écologique.

Tab 3 Liste des 20 plantes indicatrices
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Le protocole  GALLYC est  inspiré  de  l’engagement  unitaire  Herbe07 (annexe 2)
ainsi  que  du  concours  «prairies  fleuries»  (annexe  1)  qui  retient  une  liste  de  plantes
indicatrices permettant de caractériser le mieux un bon état agro-écologique, c’est à dire
équilibré, productif et diversifié. Avec un substrat à dominante calcaire, seules les espèces
neutrophiles à alcalophiles ont été conservées. Les espèces les plus xérophiles n’ont pas
été retenues du fait du caractère humide et inondable de la Vallée. Voir liste Tab 3.

    2) Application de GALLYC sur le terrain 

Les parcelles ont été parcourues selon un triangle de 50 mètres de côté, situé dans
la  partie  homogène  de  la  parcelle,  à  2  périodes  encadrant  la  floraison  des  espèces
principales. L’indicateur GALLYC a pour ambition d’être simple, rapide et utilisable par des
techniciens généralistes. 

Le notateur parcourt un triangle de 50 mètres de côté à l’intérieur de la parcelle. Le
triangle  est  positionné  à  un  endroit  homogène  représentatif  d’au  moins  80  %  de
l’ensemble de la parcelle. Un bâton de couleur  matérialise la pointe du triangle et permet
au notateur de s’orienter correctement. Il faut compter une moyenne de 15 minutes par
triangle selon la qualité de la parcelle. Élimination des bordures sur 50 m de large, ainsi
que des annexes hydrauliques et des dépressions humides. Pour chaque côté du triangle,
les plantes indicatrices sont relevées.

Fig 4 Schéma de parcelle et triangle Gallyc
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Fig 5 Grille d’observation

 L’abondance est prise en compte, de la manière suivante : si une plante indicatrice
est croisée moins de 5 fois sur les 50 mètres alors la note d’abondance est de +. Entre 5
et 10 fois, la note est ++. Et si l’espèce est rencontrée plus de 10 fois sur le côté du
triangle, alors la note sera +++. Seules les plantes visibles dans le champ de vision sont
comptabilisées (environ 1 mètre de chaque côté).  Établissement d’un score par espèce
indicatrice sur l’ensemble du triangle. Ce score varie de 3+ à 9+  sur un triangle par
espèce indicatrice. Au minimum, il faut 3+ pour que l’espèce indicatrice soit retenue, afin
de s’assurer une présence significative de l’espèce. La notion d’abondance est évaluée à
partir d’une grille de 100 cases (une case correspond à 1m²)  par côté du triangle (voir
figure 5). Au total, un triangle GALLYC = 100 × 3= 300 cases. Il  peut y avoir plusieurs
plantes indicatrices sur une même case. 

Dans l’exemple de grille représenté ci-dessus :

L’Oseille des prés a une abondance de +
Le Gaillet jaune a une abondance de ++
La Cardamine des prés a une abondance de +++

    3) Dates retenues par le protocole GALLYC 

Deux dates ont été choisies :
- GALLYC 1 qui correspond à la période fin avril jusqu’à début mai
- GALLYC 2 qui se situe de fin mai jusqu’à début juin

Un cumul des 2 passages a été effectué, et seul le meilleur score des 2 a été gardé
pour chaque espèce indicatrice. Un exemple de fiche GALLYC est présenté en annexe 4.
Cette  fiche permet de noter toutes les espèces indicatrices rencontrées ainsi  que leur
abondance. L’heure et la date sont présents ainsi que les remarques.

    4) Première observation d’avril et protocole CARDA 

Le  protocole  CARDA est  un  protocole  rapide  et  précoce  avec  balayage  de  la
parcelle sur un cercle de 100 m environ. Des relevés cardamines des prés ont été faits
avant les 2 relevés Gallyc. Le but de cette manœuvre est de voir s’il peut y avoir une
corrélation entre le recouvrement en cardamine et le nombre futur d’espèces indicatrices
qui vont être rencontrées. Cette plante fleurit en moyenne vers le 15 avril et est repérable
très facilement. 
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Le recouvrement en Cardamine, selon 3 notes est observé depuis un point central avec
établissement d’une moyenne sur la parcelle :

• CARDA 1 → 0-10 % de recouvrement moyen en Cardamines
• CARDA 2 → 10-30 % de recouvrement moyen en Cardamines
• CARDA 3 → > 30 % de recouvrement moyen en Cardamines

En parallèle de cette notation cardamine, une première reconnaissance floristique a
été faite à la même date. Le passage a été très bref de 5-7 minutes dans la parcelle, en se
plaçant  dans  la  partie  homogène  de  la  parcelle.  Ceci  permet  de  relever  le  début  de
pousses à l’état végétatif d’une partie des plantes indicatrices (Centaurée, Knautie, Crepis,
Pimprenelle, Oseille). Les espèces comme le Gaillet et les légumineuses ne sont visibles
en début de pousse que début mai, ou plus tard pour d’autres (Lychnis, Achillée). Une
première notation «grossière» a été faite,  reprenant  pour  base le  protocole de la  dite
étude. Cette notation va de 1 (faible) à 3 (forte) selon le nombre d’espèces rencontrées
ainsi que leur abondance.

    5) Le caractère agro-écologique des parcelles 

Les parcelles de catégorie I n’ont pas été classées car leur faible biodiversité ne
permet pas d’avoir des résultats tangibles sur ce sujet. Il a été choisi de les écarter pour
cette raison et de ne garder que les catégories II et III. 

Les espèces de milieux « secs » (X) sont les suivantes : KNA, PIM, SAL et CRE.
Pour les plantes de « milieux humides » (H), il a été choisi : REI, CAR, LYC , VES

ainsi que PIG et MYO, mais ces dernières sont moins représentées que les 4 autres.
Les espèces restantes ont été classées en meso (M).

Pour classer une espèce, cette dernière a dû obtenir un score de 5 au minimum
pour rentrer dans le classement final. Cette méthode s’applique à toutes les espèces de la
parcelle.  Si  le  nombre  d’espèces  « xero »  est  plus  important  alors  la  parcelle  sera
comptabilisée xero et inversement pour les espèces hygro. Une espèce xero ou hygro
l’emporte tout le temps sur les espèces meso, par exemple 1 espèce xero contre 3 meso
donnera  quand  même  une  parcelle  xero  (espèces  xéro   moins  fréquentes).  En  cas
d’égalité xero et hygro, la parcelle sera classée meso.

    6) Études complémentaires 

Plusieurs variantes du protocole ont été expérimentées :

• Triangles/diagonales : pour cette variante, 3 tailles du triangle ont été  testées : 
30 m, 50 m, 80 m, tout en partant du même point de départ sur une même parcelle.
De plus toujours sur une même parcelle, une diagonale a été notée.
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 Cette diagonale a été divisée en trois parties (tout en soustrayant 50 m de chaque
extrémité). L’échelle quantitative (score) a été adaptée proportionnellement selon
les distances.

• Grandes parcelles  :  le  but  a  été  de  prendre  des  parcelles  de  plus  10  ha  et
d’appliquer le protocole GALLYC à différents endroits de la parcelle. Ceci a été fait
à  5  endroits  différents  de  la  parcelle  et  sur  5  parcelles  en  tout  (annexe  pour
exemple).

• Relevés botaniques (Rebot) : l’intérêt de cette expérience est de faire des relevés
floristiques complets à 2 dates sur 60 m². Le relevé est situé au cœur du triangle
sur une longueur de 30m depuis le piquet de couleur.

• Repousse  : 10 parcelles ont été renotées en suivant le protocole GALLYC, après
une fauche d’un mois et demi minimum.

III) Résumé du planning de travail 

Tab 6 Planning de travail

IV) Pérennisation du projet et rencontre d’agriculteurs 

    1) Pérennisation du projet 

Des points  GPS ont  été  pris  à  l’entrée  des parcelles  (annexe 5)  à  hauteur  du
triangle,  afin  de  pouvoir  réutiliser  les  parcelles  pour  une  autre  étude  et  suivre  les
évolutions dans le temps (début de la flèche figure 2). Le pas de temps minimum est de 5
à 10 ans pour ce type d’études. De plus, il existe pour chaque noyau, un schéma explicatif
de la position des parcelles ainsi que la position des triangles  (annexe 6).
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    2) Rencontre d’agriculteurs 

Sur  le  terrain,  plusieurs  agriculteurs  ont  été  rencontrés,  afin  de  connaître
l’organisation de leur travail, leur vision de la prairie, le passé agricole de la parcelle ainsi
que  l’itinéraire  technique  de  leurs  parcelles.  Il  n’y  a  pas  eu  d’enquêtes  parcellaires
individuelles, compte tenu du nombre d’agriculteurs concernés et du temps disponible.

V) Logiciels utilisés 

Pour l’étude statistique, le logiciel R a été utilisé. Le package Ade4 a permis de faire
une Analyse Factorielle des Correspondances.

Les graphiques ont, quant à eux, été réalisés sur le logiciel Calc et Excel.

La partie cartographie a été faite sur le logiciel QGIS pour la partie plus importante
du travail. Le reste a été fait sur MapInfo.
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Résultats 

I) Floristique 

    1) Répartition du nombre d’espèces indicatrices 

Fig 7 Nombre d’espèces indicatrices par parcelle

3 catégories de parcelles peuvent être distinguées :

• Catégorie I : biodiversité végétale faible, 46 % des parcelles (moins de 4 espèces
indicatrices).

• Catégorie  II  :  biodiversité  végétale  moyenne,  31 % des parcelles  (entre  4  et  6
espèces indicatrices).

• Catégorie III : biodiversité végétale forte, 23 % des parcelles (plus de 6 espèces
indicatrices).

Le  maximum d’espèces indicatrices  dans une  parcelle  est  de  15  espèces  sur  les  20
possibles (Figure 7).
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    2) Les espèces  

Fig 8 Espèces indicatrices en pourcentage par rapport au total des observations

63 % du total  d’espèces par parcelles sont des espèces de base dont l’espèce
majoritaire  est  la  CAR.  Les  légumineuses  sont  la  deuxième  catégorie  la  mieux
représentée avec 19 %. Les mesoxero et mesohygro sont  minoritaires (11 % et 7 %) . La
cardamine est  majoritaire  avec 15 % du total.  Le GAL est  l’espèce de base la  moins
représentée avec 11 %.

Fig 9 Pourcentage de parcelles par espèce et groupe d’espèces
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Les espèces de base sont majoritaires dans l’ensemble des parcelles avec plus de
50 % pour les CAR, OSE et CEN. Le même classement que précédemment (figures 8a,
8b  et  9)  est  ici  présent.  Les  légumineuses  sont  présentes  dans  moins  de  30 % des
parcelles. Les LOT et TRE sont les mieux représentées des légumineuses (environ 30%).
Pour les mesoxero, le CRE est l’espèce majoritaire avec près de 20 %. La REI est la plus
présente chez les mesohygro (environ 15 %).

Fig 10  Les 3 catégories de parcelles en fonction des espèces indicatrices

Le groupe des légumineuses est surtout présent dans les parcelles de catégorie III, de
même que les espèces des groupes mesoxero et mesohygro.
Les  3  groupes  de  plantes  indicatrices  sont  pratiquement  absents  des  parcelles  de
catégorie I.
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    3) Répartition des espèces indicatrices avec l’AFC 

Pourcentage d'explication de chaque axe : 
 [1] 21.550115 11.809639  8.717512  7.901278  6.629064  5.812322  5.233786

L’analyse  factorielle  des  correspondances  donne  une  répartition  qui  isole  les
espèces de milieux plus humides comme VES, LYC, ACH… (figure 11).
Pour les espèces de milieux plus « secs » (PIM, KNA,SAL), c’est plus compliqué car elles
sont regroupées avec des espèces plus généralistes comme le GAL ou le SIL. De plus, le
CRE, qui est normalement une espèce de milieu plus sec est isolé. Les légumineuses sont
situées au niveau de l’origine du graphique. 

Fig11 Analyse factorielle des correspondances
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    4) Effet MAEC 

 Fig 12 Effet des MAEC sur la biodiversité floristique des parcelles

80 parcelles sont concernées par différents types de MAEC à plus ou moins fortes
contraintes. Certaines MAEC sont en cours, d’autres sont échues. Néanmoins on peut
observer que les parcelles en MAEC ont une plus forte biodiversité floristique que les
parcelles sans MAEC.

Il n’est cependant pas possible de conclure que les MAEC engagées seraient à
l’origine  de  ce  bon  état  floristique.  En  fait  les  parcelles  les  plus  intensifiées,  ne  sont
généralement pas engagées en MAEC.

L’impact des MAEC pourrait être étudié sur un protocole spécifique avec réalisation
d’un point zéro selon la méthode Gallyc par exemple.

    5) Effet de la date de fauche et de la taille des parcelles 

Les parcelles sont classées selon 3 dates de fauche :
- précoce (avant le 22 juin) : 36 parcelles
- moyenne (entre le 22 juin et le 10 juillet) : 85 parcelles
- tardif (après le 10 juillet) :36 parcelles

Fig 13a Effet de la date de fauche
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Plus la fauche est tardive, plus la diversité floristique est importante.
Cela  est  en  relation  avec  le  type  de  gestion  des  parcelles :  intensification  laitière  et
ensilage correspondent  aux fauches précoces,  système viande allaitant  moins  intensif
correspondant aux fauches tardives.

Tab 13b Effet de la taille des parcelles

Il n’y a pas d’effet taille de la parcelle. Dans la catégorie III à forte biodiversité on
trouve en moyenne à peu près les mêmes tailles de parcelles qu’en catégorie I à faible
biodiversité.

Il  faut  reconnaître  que  les  parcelles  de  petite  taille  qui  correspondent  à  des
systèmes plus marginaux sont  peu fréquentes en vallée de Meuse.  Dans le concours
prairies fleuries au contraire, ces parcelles marginales sont parfois recherchées, car elles
fournissent généralement de très beaux scores biodiversité.

    6) Classement des noyaux et caractère agro-écologique 

Tab 14 Classement des noyaux en fonction  de la diversité floristique

Les noyaux avec le meilleur score sont Rigny-la-S suivi de Woimbey et Vertuzey.
Pour les plus mauvais, il s'agit de  Neuville, Sampigny, et Ancemont. 

Le  protocole  GALLYC  permet  un  classement  des  parcelles  en  fonction  des

17

surface (ha) nombre de parcelle
Somme des surfaces de l’ensemble  (ha) 1155,34 162

surface moyenne Totale  (ha) 7,13
surface moyenne catégorie I  (ha) 7,43 74
surface moyenne catégorie II  (ha) 6,86 50
surface moyenne catégorie III  (ha) 6,90 38

Noyau Score moyen %  II+III Classement
Rigny-la-S 43 80 1
Woimbey 42 73 2
Vertuzey 41 67 3

Pagny s/M 40 62 4
Void-Vacon 34 64 5

Sepvigny 31 64 6
Ailly s/M 29 70 7
Euville 28 50 8

Troussey 27 50 9
Belleray 21 40 10

Commercy 20 37 11
Goussaincourt 19 58 12
Neuville-Lès-V 17 36 13

Sampigny 15 40 14
Ancemont 15 25 15



caractères écologiques des espèces (humide,  sec, meso).  Pour les catégories II  et  III
uniquement, un classement a pu être fait par noyau.

Fig 15  Classement des noyaux de parcelles selon les caractères agro-écologiques

D’après la figure 15, les noyaux de Woimbey et de Void Vacon sont les 2 noyaux
les plus humides. Rigny-la-Salle et Pagny sur Meuse sont les noyaux les plus secs (avec
environ  40 %  de  parcelles  « sèches »).  Des  noyaux  comme  Goussaincourt  (50  %),
Belleray (40 %) ou Vertuzey (45 %) sont plutôt des milieux méso. Les noyaux avec le plus
de prairies à faible biodiversité (couleur verte) sont Neuville, Ancemont et Commercy. Ils
sont à plus de 60 % de parcelles de catégorie I.  Au contraire,  Woimbey et Rigny-la-S
contiennent le moins de prairies «médiocres».
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II) Variantes du Protocole 

    1) Tailles du triangle :

Tab 16 Comparaison triangles-diagonale (temps et distance)

Tab 17 Comparaison triangles-diagonale (résultats)

Les résultats des tableaux 16 et 17 montrent un accroissement du temps passé
dans une parcelle si la distance à parcourir ou la qualité de la parcelle augmente (12 min
pour  un triangle de 50m pour  Y11 contre 7 min pour  N2).  Le temps passé pour  une
diagonale est plus long, car il faut prendre en compte le chemin du retour (entre 18 et 22
minutes contre 7 à 12 min pour le triangle de 50 m).

Le nombre d’espèces retenues ainsi que le score restent inférieurs pour le triangle
de 30 m par rapport au triangle de 50 m d’après le tableau 17 (voir encadré de couleur
rouge). Cette même figure montre une quasi équivalence entre le triangle de 50 m et celui
de 80 m.
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PARCELLES VARIABLE TRIANGLE 30 m TRIANGLE 50 m TRIANGLE 80 m DIAGONALE
Y11 TEMPS (min) 8 12 16 19
Y6 TEMPS (min) 7 11 16 22
N6 TEMPS (min) 6 8 11 20
N2 TEMPS (min) 5 7 10 18

PARCELLES VARIABLE TRIANGLE 30 m TRIANGLE 50 m TRIANGLE 80 m DIAGONALE
Y11 distance parcourue (m) 90 150 240 186
Y6 distance parcourue (m) 90 150 240 255
N6 distance parcourue (m) 90 150 240 276
N2 distance parcourue (m) 90 150 240 261



    2) Grandes parcelles 

Tab 18 Test grandes parcelles

Deux différences majeures sont à noter :  pour le triangle T3 (annexe 7) dans la
parcelle A6, et le T5 pour la parcelle S10. Pour le reste, aucun changement de catégorie
de notation GALLYC est à noter pour un triangle. Le triangle T3 est placé à environ 60 m
d’un bosquet et de la rivière. Le triangle T5 de S10 est situé au fond de la parcelle dans
une  petite  dépression  humide.  De  plus,  ces  parcelles  ont  toujours  gardé  la  même
superficie et la même forme depuis 2007 (rpg 2007 géoportail) (tableau 18).

    3) Relevés botaniques (rebot) 

catégorie
Nombre
parcelles

Nombre moyen
indicatrices/parcelle

Nombre moyen
légumineuses/ parcelle

Nombre moyen
graminées/parcelle

Nombre moyen de toutes
les espèces

rebot
rebot triangle rebot triangle rebot

I 9 1,22 1,33 0,11 0 6 11,77

II 2 4,5 6 1 1 6,5 15

III 8 10,37 11 2,75 3,12 9,75 26,50

Tab 19 Comparaison triangles Gallyc et relevés botaniques

La  méthode  des  relevés  botaniques  confirme  la  capacité  de  discrimination  du
protocole GALLYC. La biodiversité floristique est 2 fois plus forte dans le groupe III que
dans le groupe I (toutes espèces confondues). Les résultats du triangle sont légèrement
supérieurs à ceux du relevé botanique, du fait que le triangle permet de parcourir 150
mètres contre 30 mètres pour le relevé. Les relevés botaniques mettent en évidence une
bonne diversité floristique dans la catégorie III pour le groupe de graminées (Poacées), qui
sont ainsi bien représentées avec 6 espèces. Les graminées se maintiennent relativement
bien dans toutes les catégories .
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Tab 20 - 12 espèces communes non retenues espèces indicatrices

Les résultats complets des relevés botaniques sont présentés en annexes 8.
Les parcelles sont numérotées selon le code noyau et un numéro d’ordre. Exemple en
secteur Nord (Annexe 8a) la parcelle W5 correspond à la parcelle 5 de Woimbey.
Les résultats sont présentés en « pourcentage de recouvrement ».
FI= indicatrices autres que légumineuses, FL= indicatrices légumineuses, FZ = plantes à
fleurs colorées non indicatrices, G = Graminées + Carex + Joncs 

     4) Protocoles CARDA et avril 

Fig 21 Evaluations précoces en avril

La figure 21 gauche indique que plus la cardamine est présente, plus il  y a de
chance que la  prairie  soit  de  bonne qualité.  Pour  une note  de CARDA 1,  60  % des
parcelles relèvent de la catégorie I. Pour CARDA 2, les parcelles de catégorie III restent
minoritaires (22 %). Pour CARDA3, il n’y a aucune prairie de catégorie I, et plus de 61%
sont de catégorie III.
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GRAMINEES
Nom latin Nom français Part de présence
Agrostis stolonifera Agrostis stolonifère 13/19
Alopecurus pratensis Vulpin des prés 19/19
Holcus lanatus Houlque laineuse 10/19
Lolium perenne Ray-grass anglais 16/19
Phleum pratense Phléole des prés 12/19
Poa trivialis Pâturin commun 18/19

DYCOTYLEDONES
Nom latin Nom français Part de présence
Plantago lanceolata Plantain lancéolé 7/19
Persicaria amphibia Renouée amphibie 5/19
Ranunculus acris Renoncule âcre 16/19
Ranunculus repens Renoncule rampante 12/19
Rumex crispus Oseille crépue 11/19
Taraxacum officinale Pissenlit 15/19



La figure 21 droite montre que, pour une notation avril de niveau 1, 82 %  des prairies sont
à faible biodiversité. Pour une notation avril de niveau 2, les prairies de catégorie II sont
majoritaires  (48%).  La  notation  avril  de  niveau  3  montre  une  majorité  de  prairies  de
catégorie III (73%).

L’application complète du protocole Gallyc peut s’avérer intéressante dès ce stade
précoce, afin de discriminer les 3 catégories de prairies. A étudier ultérieurement.

    5) Protocole GALLYC 1 et GALLYC 2  et dates de floraison 

Fig 23 Résultats comparés des 2 dates de notation

La comparaison des 2 dates de notation avant floraison principale en fin avril début
mai (Gallyc 1) et après floraison principale en fin mai début juin (Gallyc 2) montre que
dans  les  conditions  de  végétation  de  l’année,  Gallyc  1  donne  les  meilleurs  résultats
globaux.  Avec  une  pluviométrie  très  excédentaire  et  plusieurs  périodes  d’inondation
complète, la pousse des graminées a été spectaculaire et les phénomènes de verse très
nombreux, au moment de Gallyc 2.
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Code Nom français Floraison

ACH Achillée 30/06/2016

CAR Cardamine des prés 10/04/2016

CEN Centaurée des prés 15/06/2016

CRE Crépis bisannuel 24/05/2016

GAL Gaillet jaune 07/06/2016

GES Gesse des prés 13/06/2016

KNA Knautie 18/05/2016

LOT Lotier corniculé 01/06/2016

LYC Lychnis fleur de coucou 01/06/2016

MYO Myosotis 01/06/2016

OSE Oseille des prés 28/04/2016

PIG Pigamon jaune 15/06/2016

PIM Pimprenelle 28/04/2016

RHI Rhinanthe crête de coq 01/06/2016

SAL Salsifis des prés 24/05/2016

SEN Séneçon aquatique 01/06/2016

SIL Fenouil des chevaux 01/06/2016

REI Reine des prés 20/06/2016

TRE Trèfle des prés 24/05/2016

VES Vesce cracca 23/06/2016

  Tab 24 Dates moyennes de floraison

 6) Protocole repousses 

Tab 25 Notations au stade repousses
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Au passage REPOUSSES, c’est-à-dire en juillet les CAR, CRE et LYC ont disparu
(couleur  rouge).  La  plupart  des  espèces  ont  vu  leur  score  chuter  (couleur  jaune).
Certaines drastiquement (au moins 2 fois moins) comme OSE, TRE, KNA, GES et SAL.
Pour d’autres plantes indicatrices c’est l’inverse : GAL, LOT, REI et VES ont un score qui
croît par rapport à GALLYC (couleur verte) (tableau 25).

Discussion 

L’outil Gallyc est simple d’utilisation dans la mesure où les 20 plantes indicatrices
retenues se reconnaissent facilement après une simple période d’apprentissage. Il n’est
pas nécessaire de disposer de connaissances botaniques précises et approfondies.
Néanmoins l’étalement des dates de floraison, impose plusieurs passages.
Dans la  pratique certaines plantes  indicatrices  n’ont  jamais  été  rencontrées ou à  des
fréquences très faibles. Il pourrait être proposé de ne retenir que 15 plantes indicatrices.

La rapidité d’intervention est un atout essentiel. Vu la taille importante des parcelles
en vallée de Meuse, il  est préférable de parcourir un triangle positionné dans la partie
homogène de la parcelle. Une variante du protocole a été testée sur des triangles de 30,
50 et 80 m de côté, comparé à des diagonales complètes. Les triangles de 50 et 80
mètres fournissent les meilleurs résultats avec des gains de temps de 10 à 15 minutes par
parcelle.

Avec ce protocole il est envisageable de travailler sur un réseau de 100 parcelles
par technicien.

Une variante du protocole a été testée avec positionnement très précoce dès le 15
avril à la floraison des cardamines et notation visuelle globale de la parcelle.
Les parcelles de catégorie I sont détectables dès ce stade, ce qui peut permettre d’alléger
le protocole en éliminant ces parcelles précocement, ce qui peut permettre de travailler sur
un plus grand échantillon de parcelles de qualité II ou III.

L’homogénéité des parcelles est un point à évaluer précisément par le notateur.
Une variante du protocole a comparé 5 triangles situés dans la même parcelle de grande
taille. Ils fournissent dans tous les cas des résultats comparables sur 80 % de la surface.
Les 20 % restant sont constitués des bordures, des dépressions humides et des annexes,
qu’il faut éviter.

Sur parcelle manifestement hétérogène, le notateur considère qu’il y a 2 parcelles
distinctes et utilise 2 triangles de notation. Ce cas est rare en vallée de Meuse, faible
pente des parcelles et pratiques agronomiques uniques sur l’ensemble de la parcelle. Ce
facteur à lui seul explique le niveau de biodiversité floristique de la parcelle.
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L’outil Gallyc a une bonne puissance de discrimination, les parcelles III étant très
différentes  des  parcelles  I,  il  ne  peut  y  avoir  confusion.  L’indicateur  pourcentage  de
parcelles III permet de caractériser un secteur géographique donné. La comparaison des
15 noyaux retenus est très parlante.

Conclusion 

L’outil Gallyc permet de mesurer l’hétérogénéité floristique des parcelles dans un
environnement donné et ainsi de qualifier cet environnement. 

Il devient dès lors possible d’évaluer à échéance de 5 ou 10 ans les évolutions liées
aux modifications des pratiques agricoles, dans le cadre des MAEC ou indépendamment.

Dans les conditions de l’année 2016, il ressort que près d’une parcelle sur 2 a déjà
atteint  le  niveau souhaité  par  l’engagement  unitaire  Herbe-07,  ce  qui  peut  inciter  des
exploitants  hésitants  à  s’engager  et  permettre  d’améliorer  d’autant  la  qualité  de  leurs
parcelles. 
Une attention toute particulière doit être portée à la place des légumineuses, qui semblent
plutôt en voie de disparition et qui sont peu représentées dans de nombreuses parcelles.
Cette  situation  doit  être  examinée attentivement  dans la  perspective  d’une agriculture
durable.

De  plus  il  peut  être  conseillé  en  accompagnement  de  toute  étude  biologique
concernant  les oiseaux,  les insectes ou la  vie  du sol,  de s’appuyer  sur  un diagnostic
floristique simple et rapide de type Gallyc.

Ce  diagnostic  peut  aussi  précéder  des  études  floristiques  plus  poussées,  en
particulier dans le cadre de l’évaluation de l’état de conservation des habitats Natura 2000.
Cela  permettrait  de  concentrer  les  interventions  des  botanistes  spécialisés  sur  les
parcelles de niveau III, de loin les plus intéressantes.

L’utilisation  du  protocole  par  certains  agriculteurs  volontaires  est  également
envisageable,  ce  qui  permettrait  de  développer  des  stratégies  d’autoévaluation.  Cela
serait aussi l’occasion de reconnaître pour les parcelles de niveau III le savoir faire des
exploitants et leur capacité à assurer le maintien d’un bon état agroécologique, voire à
entreprendre la restauration de ce bon état si celui-ci s’avérait dégradé.
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Glossaire 

AFC : Analyse Factorielle des Correspondances.

DDCSPP : Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la Protection des 
Populations.

DDT : Direction Départementale des Territoires.

DOCOB : DOCument d’OBjectifs.

MAAF : Ministère de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire, de la Forêt.

MAE : Mesures Agro-Environnementales.

MEEM : Ministère de l’Environnement, de l’Énergie et de la Mer.

RH : Ressources Humaines.

SCDT : Service Connaissances et Développement des Territoires.

SE : Service Environnement.

SEA : Service Économie Agricole.

SP : Espèce.

ZSC : Zones Spéciales de Conservation, Directive « Habitats » qui prévoit la conservation 
des habitats naturels de la faune (hormis les oiseaux) et de la flore sauvages.

ZPS : Zones de Protection Spéciale, Directive « Oiseaux » qui prévoit la protection des 
habitats nécessaire à la reproduction et à la survie d’espèces d’oiseaux rares ou 
menacées.
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Annexe 1 : présentation du concours prairies fleuries
(a) enjeux (b) méthode de notation

(a)

(b)



(source= SEA de la DDT)
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Annexe 2 : présentation de la mesure HERBE_07
(a) exemple d’une liste d’espèces propre à chaque territoire

(b) Méthode de notation

(a)

(b)
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Annexe 3: Observateur avec le bâton de couleur 
dans une prairie en repousse

Annexe 4 : Exemple de fiche GALLYC



35

Parcelle Latitude Longitude

C1 N48° 45’ 49,0 E05° 36’ 34,4

C2 N48° 45’ 49,0 E05° 36’ 34,4

C3 N48° 45’ 49,0 E05° 36’ 34,4

C4 N48° 45’ 42,7 E05° 36’ 24,0

C5 N48° 46’ 35,4 E05° 35’ 49,3

C6 N48° 46’ 28,7 E05° 35’ 41,5

C7 N48° 46’ 28,7 E05° 35’ 41,5

C8 N48° 46’ 18,8 E05° 35’ 12,7

C9 N48° 46’ 20,9 E05° 35’ 19,9

C10 N48° 46’ 18,8 E05° 35’ 12,7

E1 N48° 44’ 37,8 E05° 37’ 35,0

E2 N48° 44’ 37,8 E05° 37’ 35,0

E3 N48° 44’ 38,6 E05° 37’ 31,1

E4 N48° 44’ 39,4 E05° 37’ 27,5

E5 N48° 44’ 40,9 E05° 37’ 22,6

E6 N48° 44’ 43,3 E05° 37’ 18,4

E7 N48° 45 05,2 E05° 37’ 07,2

E8 N48° 45’ 03,0 E05° 37’ 01,4

E9 N48° 45’ 03,0 E05° 37’ 01,4

E10 N48° E05°

E11 N48° E05°

E12 N48° E05°

Z1 N48° E05°

Z2 N48° 43’ 30,0 E05° 38’ 50,1

Z3 N48° 43’ 26,6 E05° 39’ 12,4

Z4 N48° 43’ 29,5 E05° 39’ 19,7

Z5 N48° 44’ 03,7 E05° 39’ 20,9

Z6 N48° 44’ 03,7 E05° 39’ 20,9

Z7 N48° 43’ 54,5 E05° 39’ 12,6

Z8 N48° 43’ 54,5 E05° 39’ 12,6

Z9 N48° 44’ 16,2 E05° 39’ 10,3

Z10 N48° 44’ 16,2 E05° 39’ 10,3

V1 N48° 41’ 51,4 E05° 39’ 38,8

V2 N48° 41’ 51,4 E05° 39’ 38,8

V3 N48° 41’ 46,6 E05° 39’ 31,2

V4 N48° 41’ 46,6 E05° 39’ 31,2

V5 N48° 41’ 38,6 E05° 39’ 15,8

V6 N48° 41’ 35,4 E05° 39’ 09,7

V7 N48° 41’ 24,9 E05° 38’ 49,1

V8 N48° 41’ 20,5 E05° 38’ 40,0

V9 N48° 41’ 22,6 E05° 37’ 47,7

V10 N48° 41’ 32,7 E05° 38’ 14,0

V11 N48° 41’ 32,7 E05° 38’ 14,0

T1 N48° 41’ 38,4 E05° 42’ 46,4

T2 N48° 41’ 52,7 E05° 42 51,4

T3 N48° 42’ 01,4 E05° 42’ 52,9

T4 N48° 42’ 10,8 E05° 42’ 54,3

T5 N48° 42’ 15,3 E05° 42’ 54,5

T6 N48° 42’ 15,3 E05° 42’ 54,5

T7 N48° 42’ 25,0 E05° 42’ 25,2

T8 N48° 42’ 30,7 E05° 42’ 37,6

T9 N48° 42’ 31,0 E05° 42’ 36,1

T10 N48° 42’ 25,7 E05° 42’ 08,6

T11 N48° 42’ 25,7 E05° 42’ 08,6

T12 N48° 42’25,8 E05° 42’ 05,3

Annexe 5a :  Coordonnées des points GPS (degrés,minutes,secondes) du 
secteur Centre
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Annexe 6  : Exemple de schéma pour se repérer à Vertuzey

Annexe 7  : Répartition des triangles dans le protocole 
grandes parcelles



Annexe 8a - Relevés botaniques – secteur Nord
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taxon_travail catégorie W5 W3 S3 S4 S10 A5 A7
Achillea ptarmica FI 1
Cardamine pratensis FI 10 15 15 2
Centaurea thuillieri FI 30 30 10
Crepis biennis FI 10 3
Filipendula ulmaria FI 20 3 2
Galium verum FI 40
Lychnis flos-cuculi FI 5 10
Peucedanum carvifolium FI 5 3
Rumex acetosa FI 10 1 5 20 5 30
Silaum silaus FI 1
Tragopogon pratensis FI 1
Lathyrus pratensis FL 10 30
Lotus corniculatus FL 30 15
Trifolium pratense FL 5 10
Vicia cracca FL 25 15 5
Ajuga reptans FZ 2
Bellis perennis FZ 1
Cerastium fontanum FZ 1
Cirsium arvense FZ 3
Colchicum autumnale FZ 2
Geranium dissectum FZ 2
Glechoma hederacea FZ 3
Plantago lanceolata FZ 15 20 2
Polygonum amphibium FZ 1 1 5
Potentilla reptans FZ 1 4
Ranunculus acris FZ 5 1 5 30 20
Ranunculus repens FZ 90 40 70 15 40 2
Rumex crispus FZ 15 5 5 50 10
Stellaria gramineum FZ 10
Taraxacum officinale FZ 70 40 20 1 10 20 25
Agrostis stolonifera G 60 70 ? 90 90 85 70
Alopecurus pratensis G 20 80 50 80 40 40 10
Arrhenatherum elatius G 15 40
Bromus racemosus G 5
Dactylis glomerata G 2 5
Elytrigia repens G 10 15 10 15 20 30
Festuca pratensis G 10 30 3 1 3
Holcus lanatus G 30
Hordeum secalinum G 2 30 2
Lolium perenne G 80 1 2 80 10 1
Phleum pratense G 5 40 15 20 20 25
Poa trivialis G 10 10 50 50 20 80 80



Annexe 8b – Relevés botaniques – secteur Centre
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taxon_travail catégorie T1 T2 T3 E2 E4 E5
Cardamine pratensis FI 2 15
Centaurea jacea FI 25 40 30 30
Crepis biennis FI 5 5
Galium palustre FI 15
Galium verum FI 25 40 5
Knautia arvensis FI 10
Lychnis flos-cuculi FI 5
Myosotis scorpioides FI 15
Peucedanum carvifolium FI 30 10 2
Poterium sanguisorba FI 4
Rumex acetosa FI 5 10
Senecio aquaticus FI 20
Silaum silaus FI 1
Thalictrum flavum FI 20
Tragopogon pratensis FI 5 15
Lathyrus pratensis FL 1 3 5
Lotus corniculatus FL 70 20
Trifolium pratense FL 3 5 5
Vicia cracca FL 10
Allium vineale FZ 1
Cerastium fontanum FZ 1
Glechoma hederacea FZ 5 20
Heracleum sphondylium FZ 2
Lysimachia nummularia FZ 40
Lythrum salicaria FZ 1
Mentha aquatica FZ 20
Oenanthe fistulosa FZ 50
Plantago lanceolata FZ 2 3
Polygonum amphibium FZ 5 2
Ranunculus acris FZ 40 5 5 25 15
Ranunculus repens FZ 5 60 50 30
Rumex crispus FZ 1 5 2
Stellaria gramineum FZ 20
Taraxacum officinale FZ 5 35 25
Agrostis stolonifera G 50 70 40 80 40 80
Alopecurus pratensis G 40 25 95 20 10 15
Anthoxanthum odoratum G 10 5 5 10
Arrhenatherum elatius G 10
Avenula pubescens G 10
Bromus racemosus G 3 1
Carex acutiformis G 2
Carex disticha G 35
Carex vulpina G 3
Cynosurus cristatus G 1
Dactylis glomerata G 15
Elytrigia repens G 10
Festuca pratensis G 10 15 3
Holcus lanatus G 10 25 5 15 50 60
Hordeum secalinum G 10 15
Lolium perenne G 20 5 10 50 10
Phalaris arundinacea G 30
Phleum pratense G 20 10 10 15
Poa pratensis G 10
Poa trivialis G 70 30 15 20 30
Trisetum flavescens G 10



Annexe 8c – Relevés botaniques – secteur Sud
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taxon_travail catégorie N2 R4 R6 P13 P7 P10
Cardamine pratensis FI 2 5
Centaurea jacea FI 30 3 15
Crepis biennis FI 5 5
Galium album FI 15 30
Galium verum FI 5 2 2 2
Knautia arvensis FI 20 15
Peucedanum carvifolium FI 5 10 10 1
Poterium sanguisorba FI 5 80
Rumex acetosa FI 10 20 5 25
Silaum silaus FI 1 2
Tragopogon pratensis FI 10 2
Lathyrus pratensis FL 1 3
Lotus corniculatus FL 1 10 15
Trifolium pratense FL 10 3 2
Allium vineale FZ 4
Anthriscus sylvestris FZ 10
Capsella bursa-pastoris FZ 20
Cirsium arvense FZ 3
Colchicum autumnale FZ 5 1
Geranium pusillum FZ 1
Heracleum sphondylium FZ 20 15
Plantago lanceolata FZ 1 3
Potentilla reptans FZ 5
Ranunculus acris FZ 20 60 30 25 30 10
Ranunculus repens FZ 3 5
Rumex crispus FZ 10 5 5
Taraxacum officinale FZ 30 2 2 5 25
Urtica dioica FZ 3
Agrostis stolonifera G 60
Alopecurus pratensis G 80 40 5 15 50 60
Anthoxanthum odoratum G 10 20 25
Arrhenatherum elatius G 10
Avenula pubescens G 10
Bromopsis erecta G 3
Bromus racemosus G 15 30
Cynosurus cristatus G 4
Dactylis glomerata G 1 2
Festuca pratensis G 5
Festuca rubra G 3
Holcus lanatus G 20 20 30
Lolium perenne G 20 15 20 20 1
Phleum pratense G 10 5
Poa pratensis G 5 10
Poa trivialis G 50 30 30 50 70 80
Trisetum flavescens G 5



Résumé/Summary 

Un indicateur (GALLYC) permettant d’évaluer la diversité floristique des prairies de
fauche de la Vallée inondable de la Meuse a été élaboré et testé sur un réseau de 162
parcelles choisies aléatoirement. Une liste de 20 plantes indicatrices a été retenue à partir
de la liste prairies fleuries et MAE herbe07 de la région Lorraine. Les parcelles ont été
parcourues selon un triangle de 50 mètres de côté, situé dans la partie homogène de la
parcelle, à 2 périodes encadrant la floraison des espèces principales. L’indicateur GALLYC
a pour ambition d’être accessible, rapide et utilisable par des techniciens généralistes.
Il  ressort  que  46 % des  parcelles  ont  une  diversité  floristique  « faible »  et  23 % une
diversité « élevée ». Les relevés botaniques complets confirment cette répartition avec 11
taxons présents en moyenne pour la catégorie faible contre 26 taxons pour la catégorie
forte.  Les  plantes  indicatrices  les  mieux représentées  sont  Cardamina  pratensis,  puis
Rumex acetosa et Centaurea jacea qui sont rencontrés dans au mois 50 % des parcelles.
Cette étude grâce à GALLYC montre une grande disparité entre les différentes prairies de
la Vallée de la Meuse.

An indicator (GALLYC) has been developed and tested on 162 randomly selected
lots in order to evaluate the floristic diversity of the hay meadows located in the Meuse
floodplain. 20 test plants have been selected among the various flowered meadows and
MAE herbe07 of  the région Lorraine.  The lots have been analysed according to  a 50
square meters triangle located in the uniform portion of the lot, at two different stages of
the main species’ life cycle. The GALLYC indicator tends to be available, fast and within
the reach of all the general technicians.
It appears that 46 % of the tested lots have a low floristic diversity, while 23 % of the tested
lots  have  a  high  one.  The  botanical  survey  seems  to  confirm  these  results,  with  an
average of 11 taxons among the low-floristic-diversity plots and 26 taxons among the high-
floristic-diversity plots. The main plants available are Cardamina pratensis, then Rumex
acetosa and Centaurea, which are to be found in at least 50 % of the plots. 
This study based on the GALLYC indicator shows a huge disparity between the various
meadows of the Meuse valley.
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